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Filosofie/theologie WETENSCHAP

Je zou denken dat wetenschappers het wel eens zijn over 
wat fundamentalisme precies is, maar dat valt dus tegen, 
zegt filosoof en theoloog Rik Peels. Met een beurs van 
anderhalf miljoen gaat hij er zijn licht op laten schijnen.
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B
ij fundamentalisten denkt iedereen aan 
moslimmannen die vrouwen geen hand 
willen geven, of christenen die homo’s 
afwijzen. Maar luisterend naar filosoof en 
theoloog Rik Peels, die vorig jaar 1,5 miljoen 
euro kreeg van de European Research 
Council voor een onderzoek naar funda-

mentalisme, moest ik onwillekeurig denken aan de 
gewone Nederlanders in het begin van de coronacrisis. 
“Alle fundamentalisten, of ze nou religieus zijn of 
extreemrechts of radicaal-links, baseren zich op een 
tekst of een autoriteit die ze als hun fundamentals 
beschouwen en waar ze blind op varen”, zegt Peels. “Ze 
hebben vaak een sceptische houding ten aanzien van 
de wetenschap en ze zijn nogal eens intolerant jegens 
groepen met andere overtuigingen.” In zijn onderzoeks-
voorstel schrijft hij dat ‘de fundamentalistische overtui-
gingen van individuen vaak gebaseerd zijn op de autori-
teit van en vertrouwen in de groep. Verschil van mening 
over het waarheidsgehalte van die fundamentalistische 
overtuigingen, onvermijdelijk in een westerse samenle-
ving, kan de rationaliteit ervan ondermijnen.’

Op onderdelen wat dogmatisch
Is dat niet precies wat er in maart gebeurde nadat 
premier Mark Rutte zijn eerste persconferentie had 
gegeven, samen met de directeur van het RIVM Jaap 
van Dissel? “Als één man achter Rutte!” Media, publiek 
en ook de hele politiek, inclusief de oppositie, voeren 
blind op het kabinet en het RIVM. Het was geen tijd voor 
bedenkingen. Wie toch kritiek uitte, kreeg te horen dat 
hij zich zeker ook viroloog waande. Ik leg de vraag aan 
Peels voor.

“Fundamentalisme zou ik het zeker niet noemen, want 
daarvoor mist het gewoon belangrijke kenmerken, zoals 
het toekennen van verschillende rechten aan mannen 
en vrouwen, zich afzetten tegen de moderniteit en 
wetenschap”, reageert Peels. “Maar dit betekent natuur-
lijk niet dat de redeneringen soms niet problematisch 
waren of dat er geen dogmatisme was. Bijvoorbeeld het 
idee dat er geen sluitend bewijs was dat mondkapjes 
werken, dús dat men er daarom maar vanuit ging dat ze 
niet werkten. Op onderdelen dus wat dogmatisch en niet 
gespeend van enkele drogredenen, maar daarmee is het 
nog geen fundamentalisme.”

Niet psychopathologisch
Wat is dan wel fundamentalisme? “Het wordt in de 
literatuur als een soort familie gezien met stereotiepe 
eigenschappen die je niet per se allemaal hoeft te 
hebben. Bijvoorbeeld dat je minder rechten toekent 
aan vrouwen. Dat je homoseksuelen of mensen van een 
ander ras anders dient te bejegenen. Dat wetenschap 
met wantrouwen tegemoet moet worden getreden. Dat 
het modernisme een gevaarlijke en bedreigende ontwik-
keling is. Dat de wereld ooit goed was, maar dat er toen 
een val kwam en dat we de oorspronkelijke, paradijse-
lijke staat moeten herstellen.”
Wat brengt mensen tot fundamentalisme? Dit is door 
veel deskundigen op allerlei gebied grondig onderzocht.  
Maar volgens Peels heeft dat tot weinig bevredigende 
resultaten geleid. “Sommige psychiaters en psycholo-
gen zoeken het in psychopathologische hoek, maar dat 
een meerderheid van fundamentalisten zou lijden aan 
psychiatrische aandoeningen is niet langer houdbaar”, 
zegt Peels. “En sociaaleconomische factoren verklaren 

‘Fundamentalisten 
zijn niet zo heel 
anders dan wij’
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De 140-jarige VU kent op 6 
november eredoctoraten 
toe aan Tweede 
Kamervoorzit-
ter Khadija 
Arib en de 
hoogleraren 
Anne-Marie 
Slaughter en Ernst Fehr. 
Arib is voorgedragen 
vanwege haar grote 
bijdrage aan de positie van 
migrantengroepen en inzet 
voor de democratie.

Hoogleraar mediapsycho-
logie Elly Konijn 
ontving samen 
met hoogleraar 
Johan Hoorn 
de Huibregtsen-
prijs voor hun 
onderzoeksproject Alice, 
een robotmeisje dat de 
eenzaamheid verdrijft. In 
een vergrijzende samenle-
ving is sociale eenzaamheid 
een groot probleem.

Freek van Ede won samen 
met onderzoekers 
van University 
of Oxford de 
Escop Early 
Career Publi-
cation Award. 
Zij toonden aan dat het 
systeem dat onze oogbe-
wegingen aanstuurt ook 
betrokken is bij het richten 
van onze interne aandacht.  

Sociaalpsycholoog Jellie 
Sierksma is genomineerd 
voor de Klokhuis 
Wetenschaps-
prijs. Zij doet 
onderzoek naar 
discriminatie 
onder kinderen en 
vraagt zich af of die über-
haupt letten op de huids-
kleur van leeftijdsgenoten. 
Zij wil weten of en wanneer 
kinderen discrimineren. Wil je ook met je scriptie in Advalvas? Mail redactie@advalvas.vu.nl.

Is je onderzoek gelopen zoals je had verwacht? “De 
vragenlijst moest langs de ethische commissie, dat kostte 
meer tijd dan ik had voorzien. Ik was in februari begonnen, 
maar kon pas in mei de eerste vragenlijsten online zetten. 
Daarna ging het trouwens wel vlot.”
 
Wat zou je met de kennis van nu anders aanpakken? “Als 
ik meer tijd had gehad, had ik meer variabelen willen onder-
zoeken. Psychisch partnergeweld is zelden los onderzocht, 
meestal wordt het onderzocht als onderdeel van mishande-
ling in het algemeen.” 

Wat is je grootste ontdekking? “Dat mannen vaker slacht-
offer zijn van psychisch partnergeweld dan vrouwen. Het 
verschil is niet zo groot, maar wel significant. Dat is interes-
sant om verder uit te diepen. Ook interessant is dat stres-
sfactoren een grote rol spelen bij het ontstaan van psychisch 
partnergeweld: mensen met geldzorgen hebben vijf keer 
meer kans om te maken te krijgen met psychisch partnerge-
weld. Mensen met thuiswonende kinderen drie tot vier keer.”

Ga je verder nog iets hiermee doen? “Ik heb net een baan 
gekregen in een interventieteam van Jeugd en Gezin. Daar 
krijg ik vast nog met dit onderwerp te maken.” 

Hoeveel tijd heeft het je gekost? “Door corona verviel mijn 
baan in de horeca. Daardoor had ik in de zomer ineens meer 
tijd en kon ik mijn scriptie uiteindelijk een maand eerder 
inleveren dan gepland.” (WV)

‘Mannen ondervinden 
meer psychisch geweld 
van hun partners’

Psychisch partnergeweld: de onzichtbare kant 
van geweld

Mijn scriptie

Vips

Promotie
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“Geestelijk verzor-
gers werken 
in zieken-
huizen, 
verzor-
gingshui-
zen, bij het 
leger en in 
de gevange-
nis. Ze hebben 
tijd voor gesprek-
ken met mensen. Die gesprekken 
gaan vaak over levensvragen, over 
de ingrijpende dingen die mensen 
meemaken en hoe ze daarmee om 
kunnen gaan, over emoties, over 
relaties. Religie komt daarbij lang 
niet altijd aan bod. Mensen vinden 
het het belangrijkst dat ze worden 
gehoord, dat er iemand met hen 
meeleeft en ze begrijpt, blijkt uit 
mijn vragenlijst.

In de zorg is de koppeling tussen de 
religie of levensovertuiging van 
de cliënt en die van de geestelijk 
verzorger grotendeels losgelaten; 
in gevangenissen en bij het leger 
bestaat die vaak nog wel. Maar 
in al die sectoren zijn geestelijk 
verzorgers bereid zorg te verlenen 
aan cliënten met een andere 
achtergrond.

“Opmerkelijk is dat mensen 
soms denken dat een geestelijk 
verzorger dezelfde religieuze 
achtergrond heeft als zij, terwijl dit 
helemaal niet het geval is.” (WV)

Anke Liefbroer promoveerde op 9 september. Ze 
blijft als onderzoeker verbonden aan de VU en werkt 
deels voor de Tilburg University.

‘Hetzelfde geloof 
is niet belangrijk 
bij geestelijk 
verzorgers’
Bij het werk van geestelijk 
verzorgers maakt het weinig 
uit wat voor geloof ze hebben. 
Goed luisteren en empathie 
zijn belangrijker, concludeert 
promovendus Anke Liefbroer.

ook niet alles. Armoede zou volgens veel deskundigen 
tot radicalisering leiden, maar de meeste arme mensen 
radicaliseren niet. Bovendien zijn heel wat daders van 
terroristische aanslagen juist hoogopgeleid en bemid-
deld.”

Relatief rationeel
Wat Peels opvalt, is dat fundamentalisten veel op 
normale mensen lijken. “De ondertekenaars van de 
Nashville-verklaring lezen dezelfde Bijbel als ik, waarom 
komen ze dan toch tot een heel andere conclusie?” 
Hetzelfde geldt voor extreemlinks en extreemrechts. 
Vertegenwoordigers van die groepen maken dezelfde 
analyses, gebaseerd op dezelfde boeken als mensen die 
netjes GroenLinks of VVD stemmen, toch komen ze tot 
een radicaal andere slotsom. 
In tegenstelling tot andere radicaliseringsonderzoe-
kers die empirisch of historisch te werk gaan, wil Peels 
fundamentalisme conceptueel en normatief te lijf. Hij 
neemt het empirische onderzoek natuurlijk wel mee, 
maar ontwerpt liever een nieuwe manier van denken 
hierover. Hij werkt vanuit enkele vooronderstellin-
gen. “Mijn hypothese is dat het in fundamentalisme 
uiteindelijk niet gaat om wát je precies gelooft, maar de 
manier waarop je dat doet”, aldus Peels. “Ik denk dat 
fundamentalisten relatief rationele mensen zijn, maar 
wel met een aantal kwalijke ideeën.”

Paradijselijke toestand herstellen
Maar niet iedereen met extreme ideeën is een funda-
mentalist. “Martin Luther King had voor zijn tijd extre-
me opvattingen. Vanuit een minderheidspositie had zijn 
visie geweldige maatschappelijke gevolgen. Toch zou 
niemand zeggen dat hij een fundamentalist was”, aldus 
Peels. Fundamentalisten zijn ook niet allemaal terrorist, 
integendeel. “Als je zegt dat iemand met een homosek-
suele relatie geen ware christen kan zijn, zoals de onder-
tekenaars van de Nashville-verklaring hebben gedaan, 
ben je ook fundamentalist, want dan richt je schade aan 
bij andere mensen. Het gebeurt vaker dat homo’s in de 
kast moeten blijven als gevolg van fundamentalisme 
dan dat er terreurdaden gepleegd worden. Terroristen 
die gedreven worden door rotsvaste overtuigingen 
zijn slechts een deelgroep binnen de grotere groep van 
fundamentalisten.”
Volgens Peels hebben veel fundamentalisten, of ze nou 
religieus zijn of niet, met elkaar gemeen dat ze geloven 
dat er ooit een paradijselijke toestand is geweest, dat 
er toen een val kwam waardoor de wereld gebroken is. 
“Fundamentalisten zien het als hun taak die paradijse-
lijke toestand te herstellen, dat zie je bij sommige ortho-
doxe gereformeerden en salafisten, maar bijvoorbeeld 
ook bij de actievoerders van Extinction Rebellion en bij 
een bepaalde aanhang van Forum voor Democratie die 
gelooft dat er ooit een blank-boreaal Europa was waar hij 
weer naar terug wil.” 
Precies hetzelfde soort narratief ziet Peels bij al die 
verschillende groepen. Maar heldere criteria om vast te 
stellen wie fundamentalist zijn en wie niet, die zijn er 
niet. Waarom is een man die zich op de Koran beroept 
om vrouwen achter te stellen een fundamentalist en een 
vrouw die dezelfde Koran gebruikt om te betogen dat 

man en vrouw gelijke rechten hebben, géén fundamen-
talist? “Het gaat niet zozeer om wat je gelooft, maar hóé 
je dat doet”, herhaalt Peels, “belangrijker dan de inhoud 
van je overtuigingen is ook hoe die overtuigingen tot 
stand komen.” Daarom kijkt zijn onderzoeksgroep 
ook naar de zogeheten intellectual vices: intellectuele 
ondeugden, zoals dogmatisme, narrow-mindedness en 
intellectuele hoogmoed. “Dan zie je dat er een zekere 
overlap is met de neiging om in samenzweringstheo-
rieën te geloven, wat je vaak bij fundamentalisten ziet: 
zij tegen de rest van de wereld.” 
Maar dat er nog lang geen heldere criteria zijn om funda-
mentalisten te duiden, beaamt Peels. “De definitie moet 
preciezer. Je zou denken dat dat al lang gedaan was, 
maar dat valt dus behoorlijk tegen.”

Complexe groepsdynamiek
Peels wil fundamentalisten onderzoeken aan de hand 
van casestudies, en kijkt daarbij ook naar groepsdy-
namiek. “Gedeeltelijk worden fundamentalistische 
overtuigingen geïnspireerd door persoonlijke oorzaken, 
maar de groepsdynamiek is tegelijk belangrijk. Kijk naar 
fundamentalistische jongeren die zich afkeren van hun 
moskee en zelf op internet op zoek gaan naar interpre-
taties van Koranteksten, en zo deel uit gaan maken van 
een virtuele gemeenschap. De klassieke westerse filo-
sofie, die met Descartes’ uitspraak ik denk dus ik besta 
sterk op het individu gericht is, mist hier belangrijke 
dingen. Want hier ontwikkelen overtuigingen zich juist 
op groepsniveau. Gelukkig is in de sociale epistemologie 
de laatste twee decennia juist heel veel aandacht voor 
zulke complexe groepsdynamieken.”

Eigen ervaringen meebrengen
Peels’ interdisciplinaire onderzoeksproject is verdeeld 
over de faculteit Religie en Theologie en de faculteit 
Geesteswetenschappen. Niet alleen filosofen, theologen, 
religiewetenschappers en historici, maar bijvoorbeeld 
ook juristen, sociale wetenschappers, economen en 
psychologen worden erbij betrokken. Hij heeft inmid-
dels een team van zes onderzoekers, maar er hebben 
zich evenveel buitenpromovendi gemeld die in hun 
eigen tijd en op eigen kosten promotieonderzoek 
doen en daarnaast zullen veel studenten als stagiair, 
en werkend aan hun masterscriptie, in het project 
meedraaien. “Ik heb anderhalf miljoen gekregen, maar 
inmiddels hebben we daarmee voor wel drie miljoen 
aan deelprojecten kunnen uitzetten”, aldus Peels. “Zo’n 
onderzoeksproject trekt allerlei satellieten aan die erom 
gaan draaien en zo wordt het steeds groter.”
In de groep zitten christenen, moslims, atheïsten, 
hindoes en agnosten, jongeren en ouderen. “Ik sluit niet 
uit dat enkele teamleden in bepaalde opzichten zelf naar 
fundamentalisme neigen”, zegt Peels. Dat ziet hij niet als 
een risico dat het project ondermijnt. “Het kan juist een 
kracht zijn dat mensen hun eigen ervaringen meebren-
gen in het onderzoek. Het risico zit ’m juist in onderzoek 
dat louter vanuit het perspectief van de derde persoon 
wordt gedaan. Zoals ik al zei: fundamentalisten zijn niet 
zo heel anders dan wij. Als een deel van de onderzoekers 
zich in hen kan verplaatsen, maakt dat het alleen maar 
spannender.”

‘Fundamentalis-
ten zijn relatief 
rationele mensen, 
maar wel met 
enkele kwalijke 
ideeën’

‘Het gaat niet 
zozeer om wat je 
gelooft, maar om 
hóé je dat doet’


