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Met Radicale verlossing. Wat terroristen geloven (2021) 

stelt Beatrice de Graaf de levensverhalen van recent 

gedetineerde terroristen centraal en sluit daarmee aan 

bij de trend om het eerste-persoonsperspectief in ter-

rorismestudies serieus te nemen (Dawson 2021a; Peels 

2020). Zij vraagt in het bijzonder aandacht voor de re-

ligiositeit en de religieuze narratieven van terroristen. 

Het gaat haar dan niet zozeer om de ideologie of ortho-

doxie (recht in de leer zijn) maar om orthopraxis (de so-

ciale geloofspraktijk, inclusief rituelen, gevoelswereld 

en handelingen) en het verlangen naar zuiver leven 

zoals de terrorist daarover spreekt. Hiermee onder-

scheidt De Graafs onderzoek zich van het merendeel 

van de studies naar terrorisme. Dit merendeel zoekt, 

ten eerste, naar verklaringen voor terrorisme die onaf-

hankelijk van de visie van de terrorist zelf gelden. Zul-

ke externe verklaringen richten zich bijvoorbeeld op 

psychologische defecten (Lankford 2013; Savage 2011) 

of crimineel verleden (Crone 2016) en worden gedre-

ven door de aanname dat de mens achter de terrorist 

niet ‘normaal’ is; dat alleen mensen met een bepaald 

defect of een specifieke achtergrond terrorist kunnen 

worden (zoals ook Horgan 2014 evalueert). Ten tweede, 

zoals veel macroverklaringen en ook De Koning in zijn 

bijdrage aan dit dossier laat zien, is de dominante kijk 

op de relatie tussen geweld en religie binnen terroris-

mestudies verweven met ongefundeerde aannames, 

vooral over religie en religiositeit (zie bijv. Dawson 

2021a, 2021b). De Graafs benadering poogt zoveel mo-
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gelijk beide aannames te vermijden en neemt een ander uitgangspunt. Zoals ze zelf 

schrijft:

Terrorisme is niet een verschijnsel dat je in psychologische processen moet ophakken 
of als pathologie kunt wegzetten. Het is en blijft een groot verhaal van individuen op 
zoek naar zin, naar een extreme, consequent doorgevoerde radicale betekenis voor 
hun leven. (De Graaf 2021: 13)

Dit dossier over De Graafs boek bevat een introductie door De Graaf, drie commen-

taren vanuit respectievelijk historisch (Annelotte Janse), anthropologisch (Martijn 

de Koning) en filosofisch (Rik Peels en Nora Kindermann) perspectief, en een re-

actie, wederom van De Graafs hand. Graag licht ik nog drie thema’s uit, die in de 

verschillende stukken met meer of minder nadruk naar voren komen. 

	 Het eerste thema dat toelichting vraagt is hoe het onderzoek van De Graaf zich 

verhoudt tot sociologische studies naar radicalisering, zingevingsnarratieven, ter-

rorisme en de islam. Zoals hierboven al gesteld, richt veel onderzoek naar terro-

risme zich op het individu, bijvoorbeeld in psychologische benaderingen: het psy-

chologisch profiel van het individu zou moeten verklaren waarom een individu 

radicaliseert en tot geweld overgaat. Deze individuele psychologische benadering 

doet geen recht aan de context waarin een individu radicaliseert. De Graaf ziet haar 

onderzoek als bijdrage om een brug te slaan tussen enerzijds individuele beleving 

en motieven en anderzijds narratieven en cognitieve kaders (‘frames’), die deel uit-

maken van de samenleving, een (sub)cultuur of een sociale beweging. Het belang 

van narratieven en cognitieve kaders om sociale bewegingen te begrijpen is in de 

sociologie sterk onder de aandacht gekomen door het werk van Donatella della Por-

ta (zie bijv. Della Porta 1995). Recent heeft Kees van den Bos (2018, 2020) betoogt dat 

onrechtvaardigheidskaders (‘injustice frames’) bij bepaalde vormen van radicalise-

ring de motor vormen. Hiermee heeft hij een brug geslagen tussen het sociologische 

werk over onrechtvaardigheidskaders en de sociale psychologie van radicalisering. 

De Graaf werkt deze verbanden in haar boek, en in haar bijdrage, verder uit. Het 

boek Radicale verlossing richt zich op vormen van religieuze radicalisering en het 

onderzoek draagt bij aan het in kaart brengen van zowel de individuele belevings-

wereld van de jihadist als het religieuze of transcendente onrechtvaardigheidskader 

waarin die belevingswereld haar zin krijgt en gevormd wordt. Daarnaast laat het 

onderzoek van De Graaf zien dat religiewetenschappen en sociologische benade-

ring van de islam een cruciale rol spelen in een verdergaand begrip van religieuze 

radicalisering. In zijn bijdrage, reflecteert De Koning op hoe deze integratie zich 

verhoudt tot ontwikkelingen in deze academische velden.

	 Het tweede thema betreft de reikwijdte en het verhelderend potentieel van het 

model van radicale verlossing. Tussen reikwijdte en verhelderend potentieel lijkt 

een spanning te bestaan. Is het verlossingsmodel louter van toepassing op religi-

eus terroristen (beperkte reikwijdte), dan kan het ons veel inzicht verschaffen in de 
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motivaties en betekenisgeving van de religieuze terrorist (verhelderend). Is het mo-

del breder van toepassing, bijvoorbeeld ook op rechtsextremistische terroristen of 

zelfs op mensen die geen geweld gebruiken, dan rijst de vraag in hoeverre het model 

inzichten verschaft die specifiek zijn voor religieus of niet-religieus terrorisme, of 

voor terrorisme überhaupt.

	 Hoe breed het verlossingsmodel toegepast kan worden, hangt natuurlijk af van 

wat er onder het begrip ‘verlossing’ verstaan wordt. In de bijdrage van De Koning 

wordt de zoektocht naar verlossing bijvoorbeeld vergeleken met die naar authenti-

citeit. Op deze manier zou het verlossingsmodel zo verschillend ingevuld kunnen 

worden dat de toepassing moeilijk af te bakenen wordt en zeker niet samenvalt met 

de scheidslijn religieus/seculier of terrorist/geen terrorist. De bijdrage van Janse 

analyseert het handelingsperspectief van een Incel-aanhanger – een lid van een 

online ‘men’s right community’ waarin mannen beklagen dat ze onvrijwillig celi-

batair zijn – waarbij ze onderzoekt in hoeverre het narratief van radicale verlossing 

hier ook van toepassing is. Haar bijdrage betoogt dat het verlossingsmodel verhel-

dert waarom sommige Incels ‘hun toetsenbord voor wapens verwisselen’. Indien we 

hierin meegaan, blijft er dan iets specifieks religieus over aan het verlossingsnar-

ratief? De spanning tussen reikwijdte en verhelderend potentieel vraagt om nader 

onderzoek naar de criteria die bepalen wanneer het radicale-verlossingsmodel van 

toepassing is en vooral wanneer het niet van toepassing is. 

	 Het derde thema gaat over de vraag wat we wijzer zijn geworden nu we weten 

dat het handelingsperspectief van jihadistische terroristen goed gevat kan worden 

in het model van radicale verlossing. Wat begrijpen we nu beter of wat kunnen we 

nu beter verklaren? Deze vraag komt expliciet terug in de bijdrage van Peels en Kin-

dermann, ook in hun bespreking van de zogenoemde twee problems of the few: 1) 

De Graaf neemt van psycholoog McAdams (2006) over dat generatieve mensen hun 

leven in het licht van een verlossingsnarratief beschouwen, maar waarom krijgt dit 

narratief slechts bij een enkeling een radicaal karakter? Anders gesteld: waarom 

neemt slechts een deel van de mensen die blootgesteld worden aan extremistische 

ideologie die vervolgens ook over? 2) En waarom gaat slechts een deel van hen, die 

een radicaal verlossingsnarratief als handelingsperspectief aannemen, over tot ge-

weld?

	 De verklarende vragen vormen niet de leidraad voor De Graafs onderzoek. Een 

onderzoek naar motieven en zingeving gaat misschien in eerste instantie over het 

beter begrijpen van wat een terroristische handeling is. Vanuit filosofisch oogpunt, 

kan de aard van de handeling niet begrepen worden zonder het handelingsperspec-

tief van de terrorist centraal te stellen. Alleen via het perspectief van de terrorist 

komen we de raison d’être van terrorisme op het spoor. Heeft dit ook verklarend 

potentieel? Laten we een ander voorbeeld nemen. Stel iemand besluit een wereld-

reis te maken met als doel om zijn of haar perspectief op de wereld en het leven 

te verbreden. Een wereldreis maken is dan niet slechts de fysieke verplaatsing van 
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plek A naar plek B (naar plek C, enzovoorts), maar ook het ervaren van een veelvoud 

aan perspectieven en levenswijzen. Dat dít de handeling is, namelijk een wereldreis 

maken om een veelvoud aan levenswijzen te ervaren, is ook de reden om op reis te 

gaan. Zijn we hiermee aangekomen bij een volledige verklaring, die gebruikt kan 

worden om te voorspellen welk individu deze handeling zal ondernemen? Dat lijkt 

me niet. Want waarom wil deze persoon een veelvoud van levenswijzen ervaren? En 

waarom wordt dit verlangen gekoppeld aan een wereldreis en niet aan een studie 

antropologie of buddy worden in je eigen buurt? En waarom gaan van alle personen 

met dit verlangen slechts enkelen daadwerkelijk over tot handelen?

	 Zo blijft ook bij De Graafs bevindingen overeind dat de relatie tot systematische 

causale verbanden nader onderzoek vergt. Dit zal zij ook zeker beamen. De nadruk 

ligt steeds op radicale verlossing als lens of mal, waarin de geïnterviewden beteke-

nis aan hun leven konden geven. ‘Dat verhaal [van radicale verlossing],’ zo schrijft 

De Graaf (2021: 20), ‘werd de paraplu waaronder al die verwikkelingen en emoties 

in hun leven en in de wereld een plaats kregen, zin kregen en deel werden van hun 

identiteit’. Een intrigerende en uitdagende these, zo valt in dit dossier te lezen. En 

eentje waar, in navolging van De Graaf, nog veel onderzoek naar gedaan zal worden.
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